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Аннотация 

Рассмотрен вопрос о сущности криминализации в уголовном праве. Определены векторы развития 

криминализации общественных отношений. Цель исследования: определить критерии криминализации 

общественных отношений в современных условиях и охарактеризовать систему мер уголовно-правового 

воздействия в структуре уголовного права. При проведении исследования использовались традиционные 

методы социально-правового и формально-догматического анализа: документальный, историко-

правовой, аналитический, системный, логический. По результатам исследования констатируется, что 

уголовное право классического типа вытесняется уголовным правом утилитарного типа, где понятие 

преступления связано с причинением вреда, а общественная опасность играет вспомогательную функ-

цию. В системе мер безопасности общественная опасность деяния не формирует уголовно-правовой за-

прет. В основе криминализации лежит элемент целесообразности, где главное значение придается праву 

безопасности. Уголовное право безопасности имеет своей целью воздействие на лицо, которое еще не 

совершило общественно опасного деяния, и это не является преступлением в классическом понимании. 

В такой модели не характер и степень причиненного вреда наполняют преступление, а общественная 

опасность личности, поскольку именно субъект является источником конкретного общественно опасного 

поведения. Предлагается в уголовном законе закрепить идею новой социальной защиты и безопасности. 
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Abstract 

The issue of the essence of criminalization in criminal law is considered. The vectors of criminalization of 

social relations development are defined. The aim of the research: to determine the criteria of criminalization of 

social relations in modern conditions and characterize the system of criminal law measures in the structure of 

criminal law. When conducting the research, traditional methods of socio-legal and formal-dogmatic analyses 

are used: documentary, historical and legal, analytical, systemic, logical. According to the study results, we state 

that criminal law of the classical type is replaced by criminal law of the utilitarian type, where the concept of 

crime is associated with the infliction of harm, and public danger plays an auxiliary function. In the system of 

security measures, the public danger of a deed does not form a criminal-legal prohibition. Criminalization is 

based on the element of expediency, where the main importance is given to security law. Criminal security law 

aims to affect a person who has not yet committed a socially dangerous act, and this is not a crime in the classic-

al sense. In such a model, it is not the nature and extent of the harm caused that fills the crime, but the social 

danger of the person, since it is the subject that is the source of a particular socially dangerous behavior. It is 

proposed to fix the idea of new social protection and security in the criminal law. 
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Введение 

Жизнь уголовного права начинается с 

криминализации, однако для того чтобы 

криминализировать определенный тип пове-

дения, должны быть веские основания. В на-

стоящий момент в постсоветской системе 

права сама постановка вопроса о кримина-

лизации определенного поведения и объяв-

лении его преступным непременно завязана 

на понимании того, что есть общественная 

опасность и какое значение она играет при 

установлении уголовной ответственности за 

то или иное поведение. Однако на самом деле 

простая аксиома относительно того, что то 

или иное поведение должно быть обществен-

но опасным для того, чтобы оно преврати-

лось в преступление, не снимает и не решает 

проблемы по поводу того, какое это все-таки 

должно быть поведение (деяние) [1, c. 45]. 

Итак, основной вопрос, который разре-

шает уголовное право, находится в плоско-

сти оснований и пределов уголовной ответ-

ственности. С этой целью уголовное право 

вынуждено изучать само деяние человека 

(его поведение) с тем, чтобы установить ос-

нования и критерии для того, чтобы подоб-

ное поведение объявлять преступным, ха-

рактеризовать его вредоносные последствия 

и ту предполагаемую меру ответственности, 

которая могла бы быть справедливой. 

Результаты исследования 

В самом общем представлении крими-

нализация представляет собой «процесс, по-

средством которого поведение и люди пре-

вращаются в преступления и преступников» 

[2, p. 8], то есть речь идет об установлении 

уголовной ответственности за конкретное 

https://orcid.org/0000-0001-7872-949X
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поведение человека
1
. Здесь общий посыл 

рациональности действий государства мо-

жет быть сведен к тому, что в обществе су-

ществует социально опасная форма поведе-

ния, которая может привести к нежелатель-

ным изменениям в жизни общества и при-

чинить вред неограниченному кругу лиц, 

поэтому такое поведение должно быть за-

прещено под страхом наказания. 

Криминализация или установление уго-

ловно-правовой охраны предполагает пре-

вращение отношений в отрицательные, то 

есть определенные общественные отноше-

ния, которым причиняется вред в результате 

преступного посягательства, а это требует 

соответствующей защиты. Однако принятие 

решения о необходимости установления 

уголовно-правового запрета всегда связано с 

трудностями определения границ уголовно-

го права и основаниями криминализации. 

Общий посыл состоит в том, что «если яв-

ление социальной жизни не имеет правовой 

формы, оно не может быть использовано в 

рамках правового поля. Наполнение право-

вым содержанием явлений общественной 

жизни происходит в рамках регулятивных 

отраслей права, где граждане используют 

свои возможности для удовлетворения не-

обходимых потребностей в рамках закона. И 

только в случае возникновения ситуаций, 

когда необходимо воздействие на поведение 

граждан более репрессивными методами, 

стоит вести речь об уголовно-правовой ох-

ране» [3, c. 19].  

Таким образом, утверждается, что эле-

ментом основания уголовно-правовой охра-

ны выступает урегулированность общест-

венных отношений позитивными отраслями 

права. Однако это не всегда так. И яркий 

                                                                 
1 Тем не менее, в основе теории криминализации 

могут лежать несколько фундаментальных идей, кото-

рые будут предопределять процесс уголовно-правовой 

охраны. Это: психологическое принуждение, где за 

основу берется угроза уголовного наказания; правовое 

воспитание, имеющее своей целью формирование и 

поддержание определенного морального облика лич-

ности; юридический морализм, когда уголовное право 

является нравственным средством предотвращения 

социальных конфликтов; превентивная защита, где 

уголовный закон выступает в качестве первичного 

средства обеспечения безопасности государства и об-

щества; социальный конструктивизм, рассматриваю-

щий уголовное право как модель социального управ-

ления и контроля над обществом, и др.  

примеру тому ситуация, которая имела ме-

сто с криптовалютой, когда в позитивном 

плане не был определен статус криптовалю-

ты и не было законодательства, которое бы 

предусматривало его гражданско-правовой 

оборот. Между тем преступные посягатель-

ства на криптовалюту происходили, и зачас-

тую криптовалюта использовалась в качест-

ве средства или способа совершения иного 

преступления. Это, вместе с тем, не означа-

ло, что ввиду неурегулированности общест-

венных отношений с данным объектом гра-

жданского права уголовное право не могло 

задействовать свой собственный механизм 

реагирования, и посредством правоприме-

нительного толкования криптовалюта стала 

рассматриваться как предмет, способ и сред-

ство совершения преступления задолго до 

того, как появились соответствующие нор-

мы позитивного права, регулирующие про-

цесс оборота данного объекта гражданских 

прав. 

Следовательно, когда государство об-

суждает вопрос о том, следует ли реагиро-

вать на источник вреда, криминализируя оп-

ределенное поведение, которое его вызыва-

ет, не существует заранее установленных 

критериев, которые можно было бы приме-

нять при формулировании уголовно-

правовой политики в данной области. У пре-

ступления нет онтологической реальности. 

Система уголовного правосудия реагирует 

на значительное число событий. Процесс 

криминализации определяет и классифици-

рует поведение человека. Он транслирует 

законы, чтобы ни у кого не было оправдания 

невежества, и избавляет от тех ситуаций, ко-

гда человек не хочет подчиняться нормам 

права. Однако сегодняшние тенденции и за-

кономерности уголовного права свидетель-

ствуют о том, что само уголовное право 

глубже проникает в социальные структуры 

современных обществ и устанавливает но-

вые запреты [2]. Фактически можно конста-

тировать, что борьба с преступностью пре-

вратилась в индустрию, но она остается не-

эффективной в обеспечении защиты всех 

своих граждан от возможного причинения 

им вреда. 

На наш взгляд, все сентенции относи-

тельно того, что процесс криминализации 

должен соответствовать неким стандартным 
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правилам, принципам, идеям и т. д., тщетны, 

поскольку это нельзя проверить каким-либо 

образом. Криминализацию определенной 

области общественных отношений всегда 

можно с легкостью подтвердить или опро-

вергнуть, и чисто арифметические принци-

пы здесь никогда не срабатывают, а весь 

процесс построен на целесообразности при-

нятия решения и конъюнктурности ситуа-

ции. В данном случае не может быть уни-

версальных правил и стандартов, так как в 

конкретно-исторические периоды представ-

ление о должном и сущем всегда меняется, 

как и общее понимание того, что является 

преступным, а что – нет.  

Вообще, если посмотреть на указанную 

проблему реалистично, то мы в данном во-

просе увидим, что общественная опасность 

не имеет под собой прочного юридического 

основания, она больше носит политический 

характер, поскольку оценка деяния дается в 

первую очередь исходя из того, какую уго-

ловно-правовую политику проводит госу-

дарство
2
. И в таком ракурсе понятие обще-

ственной опасности всегда уязвимо, по-

скольку вся концепция общественной опас-

ности при криминализации строится на 

предположении о возможном причинении 

вреда государству, обществу или личности. 

На деле же все обстоит гораздо проще. На-

личие нетипичной формы социально опас-

ного поведения заставляет государство про-

являть свою волю и в целях минимизации 

причинения вреда объявлять определенную 

форму поведения человека преступлением.  

Если выводить общественную опас-

ность за рамки преступления и ставить ее 

                                                                 
2 Немаловажным обстоятельством является и то, 

как криминализация определенного деяния выглядит в 

глазах общества. Признание обществом необходимо-

сти осуществить криминализацию определенных от-

ношений является психологическим основанием для 

государства и поводом к принятию соответствующих 

решений. Однако «определение пределов вмешатель-

ства уголовного закона в жизнь людей базируется на 

том, что охраняемые им ценности значимы не только 

для общества в целом, но и для конкретных индиви-

дов, которые заинтересованы в охране признаваемых 

ими ценностей с применением правовых средств. Сле-

довательно, криминализируемое деяние должно пред-

ставлять угрозу как для общества в целом, так и для 

конкретных людей и восприниматься в общественном 

сознании как нуждающееся в уголовно-правовом за-

прете» [4, c. 155-156]. 

особняком, то получается, что мы судим о 

преступлении в рамках ценностного аспекта 

социальной действительности. Однако объ-

ективность существования общественной 

опасности ничем нельзя подтвердить. И если 

мы выделяем общественную опасность дея-

ний из ряда других, то возникает закономер-

ный вопрос: каким образом и на основании 

каких признаков это происходит? А ведь 

этот процесс имеет существенно значение 

при криминализации. В итоге, круг замыка-

ется. Общественная опасность упирается во 

вред, фактически дублируя его. Но и вред 

тоже не объективен, зависит от многих об-

стоятельств, но в большей степени от право-

сознания законодателя. Поэтому любые 

ценности, которые призван охранять уго-

ловный закон, символичны, живут убежде-

нием в их действительности. Но если мы ут-

верждаем о том, что преступление сущест-

вует, значит и присутствуют ценности, ко-

торые подвергаются этому воздействию. Но 

эта модель условна. Она не доказывает объ-

ективной реальности общественной опасно-

сти, потому как именно человек наделяет 

категории «преступление», вред», «ценно-

сти» и т. д. социальным смыслом.  

С другой стороны, государство, форму-

лируя процесс криминализации, всегда мо-

жет взять на вооружение простой тезис: пра-

ва и свободы человека должны быть защи-

щены не только от возможного произвола со 

стороны государства, но и также от произ-

вола со стороны конкретной личности. По-

этому идея прав и свобод человека может 

быть использована в качестве легитимного 

средства для оправдания ограничительных 

мер, необходимых для того, чтобы оградить 

само общество от опасных индивидов. Более 

того, сегодня нет ответа на вопрос о том, что 

лежит в основании прав и свобод человека, и 

почему именно эти ценности были отобраны 

из ряда других и вознесены в ранг «священ-

ной коровы». Следовательно, права и свобо-

ды человека – это не панацея, они могут ис-

пользоваться и как средство криминализа-

ции, и как такое же средство ограничения 

этой самой криминализации. 

Вообще мир питает большие иллюзии 

относительно защиты прав и свобод челове-

ка, ценностей общества и их отражения в 

уголовном праве. Все это есть, по большому 
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счету, лишь одна сторона медали – внешняя, 

указывающая на то, как должно быть в 

идеале, к чему мы должны стремиться. Но 

зачастую в итоге получается так, что права 

человека служат лишь прикрытием, а истин-

ные цели совсем иные, и все это не отражает 

реальной картины происходящего. Государ-

ство всегда посредством проведения уго-

ловно-правовой политики и декларируемых 

целей, которые связаны с защитой прав че-

ловека, может проводить совсем иную, свя-

занную с безопасностью существующего 

строя и защиты интересов определенной 

группы лиц. В такой ситуации криминали-

зация как средство уголовно-правовой поли-

тики может породить любой состав престу-

пления, и он (новый состав преступления) 

всегда будет обоснован общественной опас-

ностью. И если пренебрегать подобными 

мерами, то государство бросает вызов, и 

здесь всегда под лозунгами защиты прав и 

свобод человека могут проводиться самые 

разнообразные идеи, вплоть до смены кон-

ституционного строя и замены одних поряд-

ков другими. Однако и в этом случае уго-

ловное право будет выступать в авангарде 

социально-политических событий, и одни 

уголовно-правовые запреты будут заменены 

на иные, то есть произойдет переформати-

рование уголовного права под нужды иной 

политической системы. Конечно, речь не 

идет в данном случае о хищениях, убийст-

вах, насильственных преступлениях и т. д., 

природа которых не подвергается сомнению, 

хотя бы из принципа malum in se, речь идет о 

других преступлениях – malum prohibitum, 

граница противоправности которых всегда 

условна, и лишь проводимая уголовно-

правовая политика в этом отношении опре-

деляет контуры уголовной ответственности 

и сферу действия самого уголовного права, 

включая пресловутый механизм уголовно-

правового регулирования. Но такое уголов-

ное право всегда будет перманентно, потому 

что идея целесообразности здесь не может 

быть статичной.  

Вообще, вопрос о роли морально-нрав- 

ственных запретов в процессе криминализа-

ции и установления границ уголовного пра-

ва является ключевым. Никто не станет от-

рицать того, что существует некая важная 

связь между моральной неправомерностью и 

соответствующим содержанием уголовного 

закона. Многие уголовные преступления, в 

том числе наиболее известные в обществен-

ном восприятии (такие как изнасилование, 

разбой, убийство, терроризм и т. д.), также 

являются моральными нарушениями. И 

трудно поверить в то, что их неправомерные 

черты также иногда не дают оснований для 

их криминализации. Эта идея обязывает нас 

лишь к очень слабому взгляду на соотноше-

ние между моральной неправомерностью и 

содержанием уголовного права. Например, 

это согласуется с мнением о том, что вред 

имеет центральное значение для решения 

вопроса криминализации определенного ти-

па поведения. Однако некоторые виды пове-

дения могут быть неправильными в силу то-

го, что они вредны. И эта характеристика 

поведения дает основание для его кримина-

лизации [5, р. 16], потому что противоправ-

ное деяние всегда находится в области мо-

рали, но в большей степени в объективной 

реальности
3
. Тем не менее, эта точка зрения 

оставляет открытым вопрос на предмет того, 

что допустимо криминализировать поведе-

ние, которое не является противоправным, 

если это поведение является вредным, а 

также презюмирует возможность ситуаций, 

где имеет место какое-то противоправное 

поведение, а именно невредное противо-

правное поведение, которое нет оснований 

криминализировать. 

Говоря о морали и нравственности в де-

ле установления уголовно-правовых запре-

тов, следует непременно указать на то, что 

обоснование криминализации должно начи-

наться с указания некоторых ценностей, ко-

торые могут быть идентифицированы как 

публичные, как часть самоопределения го-

сударства. Поэтому криминализируемое по-

ведение должно нарушать эту ценность или 

угрожать причинением вреда тем благам, 

которые оно защищает, и утверждать, что 

это нарушение или угроза таковы, что тре-
                                                                 

3 Противоположной точки зрения придерживает-

ся Д.В. Мирошниченко, который считает, что «мо-

ральное содержание права носит априорный характер» 

[6, c. 333]. Однако это не всегда так, поскольку, иногда 

криминализируя определенную область отношений, 

государство навязывает обществу определенные стан-

дарты поведения, тем самым формируя морально-

нравственное поведение в некой области человеческо-

го общежития. 
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буют общественного осуждения. Однако ос-

новная проблема здесь состоит в том, что 

ценности, которые разделяются обществом 

и государством, могут быть не идентичны. 

Вопрос состоит в том, что ценности, кото-

рые должно поддерживать государство, в 

некоторой степени зависят от его конкрет-

ных особенностей, и это в конечном итоге 

определяет контуры уголовно-правового ре-

гулирования. Это оставляет открытой воз-

можность того, что существуют ценности, 

которые некоторые люди справедливо под-

держивают, и поведение человека может 

быть неправильным в свете этих ценностей. 

Однако поскольку у государства нет основа-

ний для одобрения этих ценностей, то на-

сколько у него есть основания для кримина-

лизации этого противоправного поведения? 

Зависит ли здесь все от субъективных кри-

териев определенных лиц, которые и фор-

мируют уголовно-правовую политику? И 

здесь следует особо подчеркнуть, что реше-

ния, оформленные в уголовном законе, яв-

ляются решениями, принятыми людьми
4
. 

Люди – рациональные существа, которые 

могут рассуждать о моральных ценностях, 

или принимать во внимание эмпирические 

данные, или поддаваться влиянию общест-

венного мнения, или полагаться на «здравый 

смысл» при принятии юридических реше-

ний. Но человеческая рациональность всегда 

ограничена или ограничена различными 

факторами, такими как несовершенная ин-

                                                                 
4 Д.В. Мирошниченко пишет о том, что «право-

вые положения, равно как и запрет на совершение 

преступлений, имеют авторитетный источник, и дей-

ствительность уголовно-правовой нормы указывает на 

наличие в обществе института, который претендует на 

авторитет по отношению к другим членам общества, 

обязывая их соблюдать определенные стандарты. Это 

соблюдение возможно просто потому, что эти стан-

дарты были выработаны авторитетом вне зависимости 

от того, являются ли они оправданными по другим ос-

нованиям. Члены общества обязаны соблюдать пуб-

лично-правовой стандарт и не могут считать его не-

обязательным, ссылаясь на его необоснованность» [7, 

c. 67]. Но вопрос здесь и состоит в том, откуда же бе-

рется этот «авторитетный стандарт». Очевидно, что он 

не может появиться на пустом месте, и основой (уго-

ловно-правовым фундаментом) такого стандарта мо-

гут выступать только морально-нравственные ценно-

сти. Другой вопрос, какие именно это ценности и в ка-

кую эпоху они были выработаны, так как право всегда 

динамично, как, впрочем, и сами ценности, подлежа-

щие защите.  

формация и когнитивные искажения. Таким 

образом, человеческий закон, в отличие от 

законов физики, отражает различные харак-

теристики принятия решений человеком, ко-

торые также наблюдаются в других контек-

стах, таких как влияние эмоций и когнитив-

ных искажений. Поэтому любая криминали-

зация условна. Морально-нравственные 

предписания никогда не будут составлять 

основание криминализации, потому как они 

зачастую используются как «витрина», ко-

гда существует необходимость принятия оп-

ределенного политического решения, обос-

новывающего появление нового уголовно-

правого запрета. А на самом деле в основа-

нии такого решения лежат совсем иные кри-

терии и теоретические постулаты, больше 

тяготеющие к элементу целесообразности 

принятия управленческого решения. Отсюда 

вытекает неизбежный вывод: государство не 

может с помощью уголовного права, как оп-

ределенного средства (инструмента), под-

держивать в обществе мораль, хотя на деле 

это зачастую происходит. 

Общественная опасность имеет неопре-

деленный характер, она не может быть ве-

личиной постоянной и никогда не сможет 

быть измерена формальными критериями. 

Сказанное свидетельствует о том, что в на-

стоящее время криминализация не может 

основываться на старых догматах (в основ-

ном разработанных в советское время во 

второй половине ХХ века), поскольку новая 

реальность создает новые процессы крими-

нализации, где «золотых правил» и типич-

ных стандартов нет. 

Итак, сегодня можно наблюдать тенден-

цию постепенного смещения контуров пре-

ступления с общественной опасности самого 

деяния в сторону безопасности, то есть ус-

тановления превентивных мер защиты. Го-

сударство стремится решить проблемы 

безопасности в том числе и уголовно-

правовыми средствами, посредством уста-

новления механизма социального управле-

ния обществом и криминализации любых 

отклонений от заданных стандартов и нор-

мативных предписаний. В данном случае 

уголовный закон используется в качестве 

средства минимизации возможных рисков 

на более ранней стадии, что свидетельствует 

о том, что уголовное право в большей сте-
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пени нацелено не на охрану существующих 

общественных отношений, а на утверждение 

требуемого общественного правопорядка. 

Поэтому можно сказать, что современная 

доктрина криминализации «оправдывает 

свободное, неограниченное конструирова-

ние уголовно-правовых запретов в целях 

обеспечения безопасности процесса соци-

альной трансформации от любых мини-

мально возможных и потенциальных угроз 

за счет формирования и поддержания по-

средством угрозы уголовного наказания не-

обходимого морального статуса отдельных 

лиц и морального единства общества на ос-

нове тех ценностей, которые представляют-

ся смыслообразующими акторам социаль-

ной трансформации» [8, c. 163-164].  

В парадигме безопасности акцент с дея-

ния смещается в сторону субъекта – винов-

ного и ответственного за поступки деятеля. 

Его ответственность формируется не в каче-

стве индивидуальной модели преступление-

ответственность, а в качестве социальной 

модели контроль-безопасность. Таким обра-

зом, если в пределах классической модели 

человек становится преступником только в 

момент совершения преступления, то в рам-

ках парадигмы безопасности он становится 

общественно опасным, когда не подчиняется 

нормирующим его поведение институтам. 

Безопасность смещает акценты в сторону 

защиты не индивидуальных, а коллективных 

ценностей. Потребность в безопасности тре-

бует построения отдельной самостоятельной 

системы как в рамках уголовного права, так 

и за его пределами. 

Заключение 

Преступность – это всего лишь один из 

вызовов для безопасности (одна из форм де-

виации), но существует масса и иных марги-

нальных отклонений. Поэтому основная 

идея безопасности заключается в социаль-

ной защите, а точнее в предупреждении пре-

ступлений. И очевидно, что поскольку здесь 

не идет речь о совершенном противоправ-

ном деянии, то основной акцент смещается в 

плоскость личности, превенции его даль-

нейших действий. Следовательно, если се-

годняшнее уголовное право имеет дело с 

констатацией преступления, и весь его арсе-

нал направлен на возмездие за содеянное, то 

уголовное право безопасности направлено 

на противодействие преступности на более 

раннем этапе. Особое значение в данном 

случае придается социальным смыслам, ко-

торые наполняют будущее противоправное 

деяние.  

В этой парадигме [9, p. 11-12; 10, p. 21-

25] не вред является центральным элемен-

том системы, а потенциальная угроза его 

причинения
5
. Именно под эгидой угрозы 

причинения вреда осуществляются меры со-

циальной защиты и безопасности. Поэтому 

государство вынуждено устанавливать сис-

тему ограничений и запретов на ранней ста-

дии. И все это делается в рамках идеологии 

защиты общества и государства от потенци-

альных криминальных угроз. Но все же ос-

новная опасность здесь кроется в неопреде-

ленности и широкой степени оценочности 

номинальных рисков и лиц, которые могут 

быть к этому причастны. Это фикционный 

аспект проблемы, содержащий в себе мо-

мент, который основан на тотальном кон-

троле над обществом.  

Вместе с тем рассматриваемая ситуа-

ция, характерная для предпреступлений
6
, 

указывает прямым образом на то, что фак-

тически осуществляется социальный кон-

троль за поведением лица, и это не свойст-

венно уголовному праву и не может поро-

дить отношения криминализации, посколь-

ку речь здесь идет уже о другом объекте 

исследования. Уголовное право безопасно-

сти имеет своей целью воздействие на 

личность, которое еще не совершило обще-

ственно опасного деяния, и это не является 

                                                                 
5 В зарубежном уголовном праве нет места обще-

ственной опасности в рамках структуры преступления. 

Исследования сферы действия уголовного закона час-

то фокусируются на принципе причинения вреда, 

принципе, согласно которому поведение может быть 

обоснованно криминализировано только в том случае, 

если оно причиняет вред или есть вероятность его 

причинения, что в итоге и определяет надлежащую 

сферу действия уголовного закона. 
6 Предпреступление – это особое основание для 

оценки личности и избрания особой меры воздействия 

(безопасности) для такого лица. Опасность лица опре-

деляется характером его социального поведения. В та-

кой конструкции мы расширяем усмотрение право-

применителя, субъективизм оценки конкретного лица, 

которое будет решать вопрос об избрании мер соци-

альной защиты. Следовательно, понятие обществен-

ной опасности может быть увязано не с деянием лица, 

а с самой личностью. 
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преступлением в классическом понимании. 

Следовательно, в такой модели не характер 

и степень причиненного вреда наполняют 

преступление, а общественная опасность 

личности, поскольку именно субъект явля-

ется источником конкретного общественно 

опасного поведения. Но в этой парадигме 

уголовного права социальной защиты нет 

места преступлению, поскольку мы имеем 

дело с предпреступлениями. По этой при-

чине в уголовном законе должна быть сле-

дующая норма: «К лицу, обладающему об-

щественной опасностью, в целях преду-

преждения совершения преступлений мо-

гут применяться меры социальной защиты 

(безопасности). Порядок применения таких 

мер устанавливается специальными нор-

мативными правовыми актами». 
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